
 Κυριάκου Ρλθςι  

Ο ΒΙΑΣΜΟΣ ΤΘΣ ΙΔΙΩΤΙΚΘΣ ΜΑΣ ΗΩΘΣ 

«Ἀνεπαχκῶσ δζ τά ἲδια προςομιλοῦντεσ 

 τά δθμόςια διά δζοσ οὐ παρανομοῦμεν» 

                                                                                                                                                                 (Θουκ. Β.37) 

Ο Θουκυδίδθσ είδε ςωςτά τθ ςχζςθ μεταξφ ιδιωτικισ και δθμόςιασ ηωισ. Για να υπάρχει 

ευρυκμία ςτθν κοινωνία και το άτομο να εντάςςεται ωσ κετικό ςτοιχείο ς’ αυτιν, πρζπει ςτθν 

ιδιωτικι του ηωι να αιςκάνεται άνετα, να «προςομιλεῖ ἀνεπαχκῶσ». Πταν αυτι θ ςχζςθ 

διαταραχκεί, είτε λόγω μορφισ πολιτεφματοσ είτε λόγω κατάχρθςθσ τθσ ελευκερίασ από τον 

πολίτθ, τότε ολόκλθρθ θ πολιτεία νοςεί. Θ πακογζνεια, λοιπόν, του δθμοκρατικοφ πολιτεφματοσ 

ζγκειται ακριβϊσ ς’ αυτό ̇  είτε ςτθν εξουκενωτικι επιβολι του κράτουσ ςτον πολίτθ, είτε ςτθν 

άνευ ορίων και περιοριςμϊν κατάχρθςθ τθσ παρεχόμενθσ ελευκερίασ από τον πολίτθ. Θ 

ιςορροπία, ωσ εκ τοφτου, ςε μια κοινωνία εξαρτάται από τθ ςχζςθ μεταξφ ιδιωτικισ και δθμόςιασ 

ηωισ. Με άλλα λόγια, αν ο άνκρωποσ είναι, ι αφινεται να είναι, ςυμφιλιωμζνοσ με τον εαυτό του 

και αν το κράτοσ επιτρζπει ςτον πολίτθ να είναι αυτόσ που είναι, τότε θ κοινωνία υγιαίνει. 

  Μπορεί, κατά τον κλαςςικό οριςμό του Αριςτοτζλθ, ο άνκρωποσ να είναι «ηϊον κοινωνικόν», 

αλλά είναι πρωτίςτωσ μια αυκφπαρκτθ φπαρξθ. Πςεσ φορζσ τα διάφορα πολιτεφματα μετζτρεψαν 

αυτι τθν αυκφπαρκτθ φπαρξθ ςε κατευκυνόμενθ ανκρϊπινθ ενζργεια για ςυνολικοφσ, όπωσ 

ιςχυρίηονταν, ςτόχουσ, απζτυχαν και ςτουσ ςτόχουσ και ςτον εξανκρωπιςμό του ανκρϊπου. Ο 

ςεβαςμόσ, λοιπόν, προσ τθν ανκρϊπινθ φπαρξθ είναι προχπόκεςθ απαραίτθτθ τόςο για τθν 

πρόοδο τθσ κοινωνίασ όςο και για τθν βελτίωςθ του ίδιου του ανκρϊπου. 

Πταν λζμε, όμωσ, ςεβαςμόσ προσ τθν ανκρϊπινθ φπαρξθ, εννοοφμε απαραίτθτα και 

ςεβαςμόσ προσ τθν ιδιωτικι του ηωι, γιατί ανκρϊπινθ φπαρξθ δεν είναι ζννοια αφθρθμζνθ αλλά 

ςυγκεκριμζνθ και οφτε μόνον δυνάμει και ςτατικι, αλλά εν ενεργεία και μεταβαλλόμενθ. Αυτι, εξ   

εξάλλου, είναι θ διαφορά μεταξφ πραγματικά ηωντανοφ και φαινομενικά ηωντανοφ ανκρϊπου. Θ 

ιδιωτικι ηωι ζχει τουσ αναβακμοφσ τθσ. Ξεκινά από τον τρόπο που το άτομο ςυμπεριφζρεται προσ 

τον ςυνάνκρωπο του και καταλιγει ςτθν εςωτερικι ηωι, τθ ηωι δθλ. που ηει με τον εαυτό του. Θ 

πρϊτθ είναι εμφανισ και ανακοινϊςιμθ, θ δεφτερθ αφανισ και μυςτικι. Χρθςιμοποίθςα, 

εςκεμμζνα, το επίκετο μυςτικι, γιατί είναι μζτοχοσ μυςτθρίου. Το πωσ αυτι θ μυςτικι ηωι 

δθμιουργείται, το πωσ διαμορφϊνεται, το πωσ εκδθλϊνεται, το πωσ επιδρά ςτθν όλθ ςυμπεριφορά 

του ατόμου ςτο ςφνολο, μζροσ του μυςτθρίου τθσ ανκρϊπινθσ φπαρξθσ. Αυτι θ μυςτικι ζνδον ηωι 

εκχζεται ςτα ζργα τθσ δθμιουργίασ μασ. Αυτό ιςχφει πολφ περιςςότερο για τουσ πνευματικοφσ 

δθμιουργοφσ. Πςο ο πνευματικόσ δθμιουργόσ αφινεται ελεφκεροσ να ηει με τον εαυτό του, τόςο 

το πνευματικό του υπόςτρωμα καλλιεργείται και το ζδαφοσ γίνεται κατάλλθλο για καρποφορία. 

Με τθν εςωτερικι του ηωι ηει το δράμα τθσ ςυμφιλίωςθσ ι τθσ διαμάχθσ με τον εαυτό του, τθσ 

ζνταξθσ ι τθσ απομάκρυνςθσ του από τθν κοινωνία. Σ’ αυτιν τελικά καταλιγει, όταν τον 

αναςτατϊνουν οι βιοτικζσ μζριμνεσ και τον πλιττουν οι τραγωδίεσ, δικζσ του και των άλλων. 



Αν, λοιπόν, θ ιδιωτικι μασ ηωι ζχει τόςθ ςθμαςία, ανάλογοσ πρζπει να είναι και ο 

ςεβαςμόσ προσ αυτιν τόςο τθσ κοινωνίασ ωσ οργανωμζνου κράτουσ όςο και των πολιτϊν. 

Αμζςωσ γεννιζται το ερϊτθμα. Υπάρχει αυτόσ ο ςεβαςμόσ ςιμερα; Επειδι θ ανεκτικι μασ  

κοινωνία, εν ονόματι τθσ ελευκερίασ επιτρζπει κάκε είδουσ αςυδοςία ( ακόμθ και το ζγκλθμα 

δικαιολογεί), ςχθματίςτθκε μια ψευδισ εικόνα, πωσ θ κοινωνία ςζβεται με ευλάβεια τθν ιδιωτικι 

μασ ηωι. Τα φαινόμενα, δυςτυχϊσ απατοφν. Θ κοινωνία επεμβαίνει με πολλοφσ τρόπουσ και 

ςτραγγαλίηει βάναυςα τθν ιδιωτικι μασ ηωι. Και πρϊτα πρϊτα το ίδιο  το κράτοσ.  

 Το κράτοσ, όπωσ διαμορφϊκθκε, ζγινε μια πολφπλοκθ γραφειοκρατικι μθχανι, θ οποία 

πλζκει ςτα γρανάηια τθσ τον κάκε πολίτθ. Αν κζλει ο πολίτθσ να επιβιϊςει, πρζπει, απαραιτιτωσ, 

να ζχει δελτίο ταυτότθτασ ςε κάκε ηιτθςθ και ςε κοινι κζα ̇  να φανερϊςει τον εαυτό του: τθν 

ευρωςτία ι τθν αναπθρία του. Ο πολίτθσ πρζπει να δθλϊνει τα πάντα, ρθτά και άρρθτα. 

Διαφορετικά, περικωριοποιείται. Το κράτοσ, δυςτυχϊσ, δεν παιδεφει, αλλά κακορίηει και 

διατάςςει. Το Θουκυδίδειο «ἀνεπαχκῶσ»  και «διά δζοσ» δεν ιςχφουν ςτθν εποχι μασ. Με 

καχυποψία βλζπει το κράτοσ τον πολίτθ και με φόβο, όχι ςεβαςμό, ο πολίτθσ το κράτοσ. Το κράτοσ 

βιάηει τον πολίτθ να εκτελεί διαταγζσ, αλλά τον βιάηει και αλλιϊσ ςυμπιζηοντασ το χρόνο του. Ολ’ 

αυτά δεν αφινουν περικϊρια, ϊςτε ο άνκρωποσ να ηει τθν εςωτερικι του ηωι, να τθν πλουτίηει 

και να τθν βακαίνει. 

 Αλλά δεν είναι μόνο το κράτοσ. Είναι και θ όλθ τροπι που πιρε ο πολιτιςμόσ ςτισ μζρεσ 

μασ. Μζχρι πρόςφατα, ο εςωτερικόσ μασ κόςμοσ διαμορφωνότανε μ’ ζνα τρόπο, λίγο πολφ 

φυςιολογικό. Τισ υπάρχουςεσ καταβολζσ ερχόταν ζνασ παραδομζνοσ πολιτιςμόσ να 

μεταςτοιχειϊςει, για να λάβουν μια ςυγκεκριμζνθ υπόςταςθ και να διαμορφϊςουν το πρόςωπό 

μασ. Σιμερα θ παράδοςθ ελάχιςτο ρόλο παίηει ς’ αυτι τθ μεταςτοιχείωςθ. Υπειςιλκαν τα Μ.Μ.Ε., 

τα οποία ζκοψαν, κυριολεκτικά, αυτι τθ ςυνζχεια. Επζβαλαν ζνα καινό και κενό είδοσ πολιτιςμοφ. 

Αυτι θ καινοφργια κουλτοφρα δεν μπολιάηεται φυςιολογικά ςτισ εγγενείσ μασ καταβολζσ, αλλά 

είτε τισ εκκεμελιϊνει είτε τισ διαςτρεβλϊνει βίαια. Ο εςωτερικόσ μασ εαυτόσ είναι προϊόν βιαςμοφ, 

και θ ιδιωτικι μασ ηωι είναι ανάλογθ. Αλλά και όςα ςτοιχεία του εαυτοφ μασ ανκίςτανται, 

βομβαρδίηονται ανελζθτα από τα κοφφια, αλλά λαμπερά ακοφςματα των Μ.Μ.Ε. Μασ γίνεται δια 

βίου αλλοίωςθ του εαυτοφ μασ  ̇ μια προσ τα κάτω ιςοπζδωςθ, μια ομοιογενοποίθςθ όλων των 

ανκρϊπων. Θ ιδιαιτερότθτα του ανκρϊπου πάει να εξαφανιςκεί, γιατί ο κακζνασ μετζχει κοινισ 

παιδείασ, τθσ παιδείασ των Μ.Μ.Ε. Επομζνωσ, και θ ιδιωτικι ηωι τείνει να γίνει κοινι, να χάςει κι 

αυτι τθν ιδιαιτερότθτά τθσ. 

Επιπροςκζτωσ προσ αυτά, τα Μ.Μ.Ε., από τθ φφςθ τουσ, είναι αδθφάγα. Ρροκειμζνου να 

ικανοποιιςουν αυτιν τθν αδθφαγία δεν ορρωδοφν μπροςτά ςε κανζνα θκικό φραγμό. Καμιά 

δεοντολογία δεν μπορεί να ςταματιςει ζνα λυςςαςμζνο ςκυλί. Ζτςι, με χίλιουσ τρόπουσ, 

ειςβάλλουν βάναυςα ςτα μφχια τθσ ιδιωτικι μασ ηωισ, τθν τοποκετοφν ςε χειρουργικό τραπζηι και 

τθν ανατζμνουν ψυχρά. Και όπωσ ό,τι είναι παραποιθμζνο, ό,τι φαντάηει πιο πολφ κι ό,τι επιτείνει 

τθ ςυναιςκθματικι φόρτιςθ του ακροατι ι κεατι τουσ αποφζρει ακροαματικότθτα και 

κεαματικότθτα, δε διςτάηουν να τθν ςτρεβλϊςουν, εςκεμμζνα. Και βζβαια, ςτο ςτόχαςτρο πάντοτε 

οι πνευματικοί άνκρωποι, γιατί αυτοί είναι επϊνυμοι και θ ιδιωτικι τουσ ηωι ενδιαφζρει τουσ 



κεατζσ και τουσ ακροατζσ τουσ. Δυςτυχϊσ, ηοφμε ςε μιαν εποχι όπου τα’ άγια καταπατοφνται, 

όπου δεν υπάρχει χϊροσ άβατοσ. Τ’ άγια τθσ ιδιωτικισ ηωισ του ανκρϊπου δίδονται ςτα ςκυλιά. 

Δυςτυχϊσ, και θ ιδιωτικι μασ ηωι ζγινε κι’ αυτι, όπωσ και τόςα άλλα, βορά του 

καταναλωτιςμοφ. Αν αυτι θ ροπι δεν αναχαιτιςτεί, θ ελευκερία μασ κα περιορίηεται διαρκϊσ και 

θ ιδιωτικι μασ ηωι κα εκτίκεται ςυνεχϊσ  ςε κοινι κζα προσ τζρψιν των πάςθσ φφςεωσ 

κουτςομπόλθδων.   

                                                                                                                                           1994 

 

( Λόγοσ περί Αληθείασ και άλλα δοκίμια Κυριάκου Ρλθςι ,Οι εκδόςεισ των φίλων, Ακινα 1999)        

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



                                                  Αντϊνθ Θ. Σακελλαρίου 

ΘΘΙΚΘ ΤΟΥ ΔΙΑΛΟΓΟΥ 

Διάλογοσ είναι θ ςυηιτθςθ μεταξφ δφο ι περιςςότερων ανκρϊπων ι δφο ομάδων, με ςτόχο 

τθν επίλυςθ προβλθμάτων, τθν ανταλλαγι πλθροφοριϊν, ιδεϊν ι απόψεων ςε ζνα κζμα, τθν 

επίτευξθ ςυμφωνίασ και τθ γεφφρωςθ αντικζςεων . Διάλογοσ χαρακτθρίηεται και το φιλοςοφικό ι 

λογοτεχνικό ζργο, ςτο οποίο θ ςυηιτθςθ του κζματοσ προχωρεί με εναλλάξ ερωταποκρίςεισ. 

Διάλογοσ επίςθσ χαρακτθρίηεται και θ ςυνεχισ ανταλλαγι απόψεων μεταξφ κεςμικϊν οργάνων 

(π.χ. Υπουργοφ και ςυνδικαλιςτικοφ οργάνου) για τθν εξεφρεςθ λφςεωσ ςε κάποιο κζμα από 

κοινοφ αποδεκτισ. 

  Διαφζρει βζβαια ο διάλογοσ από τθν αντιμαχία (debate). Του πρϊτου ςτόχοσ είναι θ 

κατάλθξθ ςε ςυμφωνία, ςτθ δεφτερθ ο κάκε αντίπαλοσ επιδιϊκει τθ νίκθ του επί του αντιπάλου. 

Από τθ διάκριςθ αυτι μποροφμε να ποφμε προκαταβολικά ότι οι πολιτικζσ ςυνομιλίεσ ςτα ΜΜΕ, 

ζςτω και αν παρουςιάηονται με τον χαρακτθριςμό τθσ «ςτρογγυλισ τράπεηασ», ουςιαςτικά δεν 

αποτελοφν «διάλογο» μεταξφ κομμάτων αλλά αντιμαχίεσ, ςυχνά  με «ιδεολογικι» κάλυψθ. (Δεν 

μπορεί να κεωρθκεί «διάλογοσ» ι πολιτικι και κομματικι προπαγάνδα). Γιατί απουςιάηουν από 

τουσ ςυμμετζχοντεσ θ ειλικρίνεια και θ διάκεςθ για ςυμφωνία. 

Οι διαλεγόμενοι πρζπει να είναι πρωτίςτωσ ειλικρινείσ: να λζνε τθν αλικεια και να μθν 

υπακοφουν ςε οποιοδιποτε ςυμφζρον πλθν του γενικοφ ςυμφζροντοσ και του γενικοφ καλοφ. 

Ρροςωπικό, κομματικό, πολιτικό, «ιδεολογικό» ςυμφζρον αντιμάχονται ςυχνά το κοινό ςυμφζρον 

και το βλάπτουν. 

Χαρακτθριςτικά ο Δθμοςκζνθσ λζει ότι, αν τοποκετιςεισ ςτθ ηυγαριά («τρυτάνθ») του 

κοινοφ ςυμφζροντοσ το δικό ςου προςωπικό και οικονομικό ςυμφζρον, αυτό κα παραςφρει τθν 

όλθ απόφαςθ ςε δρόμουσ ςτρεβλοφσ (Περί ειρήνησ, 12). Και αλλοφ (Περί ςτεφάνου, 298) 

υποςτθρίηει ότι ςυμβοφλευε πάντοτε τα δίκαια και ςυμφζροντα για τθν πόλθ και ποτζ δεν ζβαηε 

ςτθ ηυγαριά το προςωπικό του όφελοσ. 

   Θ ειλικρίνεια των διαλεγομζνων δεν αρκεί, αν δεν ςυνδυάηεται με τθν καλι τουσ διάκεςθ 

να καταλιξουν ςε τελικι ςυμφωνία. (Δεν χρειάηεται να ποφμε ότι κα πρζπει εξαρχισ να ζχει 

τονιςτεί με ςαφινεια ο ςτόχοσ τθσ όλθσ ςυηιτθςθσ. Και βζβαια ο ςτόχοσ αυτόσ να βρίςκεται ςε 

επαφι με τθν πραγματικότθτα, όπωσ και τα επιχειριματα των δφο πλευρϊν). Και αποδεικνφεται θ 

διάκεςθ του κακενόσ διαλεγομζνου από τθν διαλλακτικότθτά του, το πόςο τθρεί αυτόσ τουσ 

κανόνεσ τθσ δθμοκρατικισ ςυμπεριφοράσ. Οι κανόνεσ αυτοί αφοροφν: τθ χρονικι διάρκεια του 

κάκε λόγου, τθν εναλλαγι των ομιλθτϊν, τθν άνεςθ του κακενόσ τουσ να αναπτφξει τθν άποψθ του 

χωρίσ διακοπζσ και ςχόλια εκ μζρουσ του άλλου/ των άλλων, τθν προκυμία του να ςυηθτιςει 

όποια νζα πρόταςθ ακοφει, τθν ικανότθτα του να αντιλαμβάνεται πλιρωσ τθν άποψθ του άλλου 

και να τθν προςαρμόηει ςτθ δικι του, να υπάρχει αμφίρροπθ ροι πλθροφοριϊν μεταξφ των δφο 

κλπ.- όλα δθλαδι όςα (δυςτυχϊσ!) δεν διαπιςτϊνουμε ςτισ τθλεοπτικζσ μασ ςυηθτιςεισ, όπου θ 

ςυηιτθςθ προχωρεί, όςο προχωρεί με «παράλλθλουσ μονολόγουσ». Θ αδιαφορία για τθν τιρθςθ 



των δθμοκρατικϊν κανόνων κατά τθ ςυηιτθςθ δεν ςθμαίνει ςυχνά αφζλεια εκ μζρουσ του 

παρατυποφντοσ ςυηθτθτι, αλλά προςπάκεια να παραςυρκεί ο διάλογοσ προσ ςτόχο 

κατευκυνόμενο, άρα και τα χρθςιμοποιοφμενα επιχειριματα αποτελοφν ςυγκεκαλυμμζνθ 

προπαγάνδα. 

Ο Ιςοκράτθσ, ςτον λόγο του Νικοκλήσ ι Κφπριοι, 5 κ.ε., ςε ζνα χωρίο του, που το 

επαναλαμβάνει ςτον Περί αντιδόςεωσ λόγο του, 253 κ.ε., αναφζρεται ςτθ ςθμαςία του 

ανκρϊπινου λόγου για τθν πολιτιςτικι πρόοδο. Ο λόγοσ, ωσ ομιλία, που υπακοφει ςε λογικοφσ 

κανόνεσ, βοικθςε τθν ανκρϊπινθ ομάδα να ςυνεννοθκεί και να κοινωνικοποιθκεί, να 

δθμιουργιςει ιςτορία και πολιτιςμό. Αλλ’ ο εχκρόσ του λόγου είναι ακριβϊσ ο ίδιοσ ο άνκρωποσ με 

τθν κατάχρθςθ που κάνει του λόγου, τον βερμπαλιςμό, ι τθν ςκόπιμθ αοριςτία, τθν κενολογία. 

Στον Φάουςτ του Γκαίτε, ο ιρωασ επιςθμαίνει ςτον αφελι του βοθκό το πόςο θ καλλιζπεια κρφβει 

ζλλειψθ ουςίασ: 

« Ζντιμο κζρδοσ να ηθτάσ! 

Σαν τον τρελό κουδοφνια μθν κρεμάσ! 

Το λογικό κι θ κρίςθ θ ορκι  

τζχνθ δε κζλουν να δειχτοφν πολλι   ̇

κι αν ςοβαρά κάτι ζχετε να πείτε, 

ποια ανάγκθ λζξεσ να γυρεφεται να βρείτε;» 

Χειρότερθ είναι θ ςκόπιμθ, ςυνειδθτι αοριςτία του λόγου, που αποςκοπεί ςτθν παγίδευςθ 
του ςυνομιλθτι. Λζει ο Μεφιςτοφελισ ςτον υποψιφιο μακθτι αναφερόμενοσ ςτθ ρθτορικι τθσ 
Μεταφυςικισ: 

           «Με λζξεισ μια χαρά κανείσ φιλονικεί, 

              με λζξεισ ζνα ςφςτθμα ετοιμάηεται, 

              ςε λζξεισ μια χαρά κανείσ πιςτεφει, 

             μιασ λζξθσ εφκολα ζνα γιϊτα δεν τθσ κλζβεισ». 

  (Σε μετάφραςθ Κ. Χατηόπουλου τα αποςπάςματα). 

   Πταν τουσ ςυνομιλθτζσ χαρακτθρίηει ειλικρίνεια και καλι διάκεςθ, όταν τθροφν τισ 
δθμοκρατικζσ διαδικαςίεσ, ο διάλογοσ πετυχαίνει τον ςτόχο του, δθλαδι τθν εξομάλυνςθ των 
διαφορϊν και τθν προςζγγιςθ ςε μια ςυμφωνία που να υπθρετεί το κοινό ςυμφζρον. Πταν δθλαδι 
προκφψει πραγματικι επικοινωνία μεταξφ των διαλεγομζνων, τότε αποβαίνει εποικοδομθτικόσ ο 
διάλογοσ και θ προςωπικότθτα του ενόσ ςυνομιλθτι ςυναντά τον άλλον. Τότε ο διάλογοσ 
εξελίςςεται ςε ςυνάντθςθ προςωπικι, του Εγϊ με το Συ. 

                                                             Αντϊνθσ Θ. Σακελλαρίου Κακθγθτισ Ρανεπιςτθμίου  

(Κυπριακή Μαρτυρία τ.32,  Ζκδοςθ Ομίλου Ρνευματικισ Ανανεϊςεωσ, Λευκωςία 2013) 



 

 

 

 

 

 

 

 

 


