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Περίληψη 

Σκοπός µου στην εισήγηση αυτή είναι να υποστηρίξω ότι η µελέτη της γραµµατικής συµβάλλει σηµαντικά 

στη µόρφωση και την καλλιέργεια του ανθρώπου και ότι αφαιρώντας τη διδασκαλία της γραµµατικής από το 

σχολείο στερούµε τα παιδιά από µια πλούσια πηγή γνώσης και σοφίας.  

 

1. Εισαγωγικά 

Πριν µπω στις λεπτοµέρειες της τοποθέτησής µου, θα ήθελα να διαλευκάνω ορισµένες 

κεντρικές ιδέες των οποίων η κατανόηση µας δίδει τις βάσεις της περαιτέρω 

επιχειρηµατολογίας µας. Ας ξεκινήσουµε από τον όρο ΓΡΑΜΜΑΤΙΚΗ, που ετυµολογικά 

συνδέεται µε τη λέξη ΓΡΑΜΜΑ. Η λέξη ΓΡΑΜΜΑ παραπέµπει σε σηµάδι ορατό που 

δηµιουργήθηκε από κάποιο ανθρώπινο ον µε σκοπό να αναπαραστήσει, να πραγµατώσει 

οπτικά, ένα φωνολογικό στοιχείο µιας γλώσσας. Τα φωνολογικά στοιχεία τα οποία 

συλλαµβάνουµε µόνο ακουστικά, τα λέµε φωνήµατα ενώ τα ορατά σηµάδια που 

συνδέονται µε τα φωνήµατα τα λέµε γράµµατα η γραφήµατα. Ούτε τα φωνήµατα ούτε τα 

γραφήµατα έχουν έννοια (σηµασία). Π.χ. τα τέσσερα γράµµατα χ-ε-ρ-ι συµβολίζουν τους 

τέσσερις φθόγγους µέσα στη ενότητα της λέξης ‘χέρι’. Στην ιδανική περίπτωση τα 

γράµµατα, λοιπόν, αποτελούν τα ορατά σύµβολα της προφορά µιας γλώσσας που έχει 

αλφαβητικό σύστηµα, και οι ενότητες που αποτελούνται από το συδυασµό των φωνηµάτων 

και των αντίστοιχων γραµµάτων είναι οι λέξεις. Υπάρχουν και οι ενδιάµεσες ενότητες, που 

είναι τα µορφήµατα /χερ- ακι/. Τα µορφήµατα, όπως και οι λέξεις, έχουν έννοια. 

Η γλώσσα, όµως, δεν εξαντλείται από τα στοιχεία αυτά, δηλαδή τα φωνήµατα, 

γραφήµατα, µορφήµατα και λέξεις. Αυτά είναι τα στοιχεία µε τα οποία χτίζονται οι 

µεγαλύτεροι συνδυασµοί, οι φράσεις και οι προτάσεις. Π.χ. o συνδυασµός /to xeri mu 

ponai/ είναι µια πλήρης και σωστή πρόταση της ελληνικής, ενώ ο συνδυασµός */to xeri 
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pοnai mu/ δεν αποτελεί σωστό συνδυασµό, γιατί καταπατάει τον κανόνα της ελληνικής 

γραµµατικής ο οποίος ορίζει ότι η κτητική αντωνυµία ακολουθεί την ονοµατική φράση που 

προδιορίζει. Είναι δε σηµαντικό το ότι η λανθασµένη αλληλουχία /το χερι πονάει µου/ 

είναι κατανοητή αλλά η γραµµατική της δοµή είναι λανθασµένη. Αυτό δείχνει ότι 

γραµµατική και σηµασιολογία δεν είναι το ίδιο πράγµα. Εµείς θα ασχοληθούµε µε τη 

γραµµατική µε τη στενή έννοια, που ορίζεται ως σύστηµα στοιχείων και κανόνων. Οι 

κανόνες καθορίζουν τους σωστούς συνδυασµούς των φωνηµάτων, µορφηµάτων και 

λέξεων στη διαµόρφωση σωστών φράσεων και προτάσεων. 

 

2. Η γραµµατική κατά τους Αλεξανδρινούς χρόνους 

Αν δούµε το θέµα ιστορικά, θα διαπιστώσουµε ότι σε µια εποχή που ο άνθρωπος δεν είχε 

ακόµα ανακαλύψει τη γραφή, η γλώσσα λειτουργούσε µόνο προφορικά-ακουστικά. Και 

είναι αξιοσηµείωτο ότι τα οµηρικά έπη διαιωνίζονταν µε το να τα αποµηµονεύουν οι 

τραγουδιστές, ώστε να µπορουν να τα µεταφέρουν ο ένας στον άλλο και από τη µια εποχή 

στην άλλη. Αυτό ίσχυε µέχρι που επεκτάθηκε η χρήση της γραφής και τα έπη του Οµήρου, 

και όχι µόνο αυτά, καταγράφηκαν. Εποµένως, από την εποχή που ανακαλύφθηκε η γραφή 

προστέθηκε στη έκφραση της γλώσσας και η οπτική διασταση και η γλώσσα βρίσκει 

έκφραση τόσο στον προφορικό όσο και στο γραπτό λόγο. 

Μπορούµε τώρα να θέσουµε το ερώτηµα αν η γραµµατική αφορά τον γραπτό η τον 

προφορικό λόγο. Και µόνο η λέξη ‘γραµµατική’ δείχνει καθαρά ότι η γραµµατική 

εθεωρείτο ότι είχε να κάνει µε τον γραπτό λόγο. Εξάλλου, ενώ, πριν πάνε τα παιδια στο 

σχολείο, µαθαίνουν τραγουδάκια προφορικά, µε το που µπαίνουνε στην τάξη, τους δίνει ο 

δάσκαλος ένα βιβλίο µε ωραίες έγχρωµες εικόνες και µεγάλα γράµµατα. Έτσι, είναι 

αναπόφευκτο ότι θα δηµιουργηθεί η αντίληψη πως η γραµµατική έχει να κάνει µε τα 

γράµµατα, και ακόµη ότι τα γράµµατα που πάνω τους στηρίζεται η παιδεία όλη και όχι 

µόνο η γραµµατική, δίνουν τη µόρφωση (διαµόρφωση) του ανθρώπου. Αυτή η λανθασµένη 

αντίληψη ότι η γραµµατική στηρίζεται αποκλειστικά στον γραπτό λόγο φαίνεται και στα 

παρακάτω. Η παράδοση του λαού µας µας λέει  

<Άνθρωπος αγράµµατος ξύλο απελέκητο>. 
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Είναι ξεκάθαρο εδώ, λοιπόν, ότι η λέξη γράµµατα σηµαίνει γενικά την παιδεία. 

Χαρακτηριστικό είναι και το τραγούδι. 

<Εγώ γράµµατα δεν έµαθα και στο σχολειό δεν πήγα αλλά ξέρω πως 2+2 κάνουν 4 και πως 

τα φωνήεντα είναι εφτά..> 

Ο απλός αυτός στίχος τα λέει όλα. Το γεγονός ότι ο τραγουδιστής πιστεύει πως τα 

φωνήεντα της Ελληνικής είναι εφτά, δείχνει ότι λειτουργεί µέσα στον γραπτό λόγο όπου 

έχουµε όντως 7 γραφήµατα ι, η, υ, ε, α, ο, ω, που προφέρονται ως φωνήεντα, ενώ στον 

προφορικό έχουµε µόνο τέσσερα (πέντε αν προσθέσουµε το δίψηφο ‘ου’ που συµβολίζει το 

φωνήεν /υ/). Ας το πούµε και λίγο διαφορετικά. Με την όραση, µέσα σε γραπτά κείµενα, 

διαφοροποιούµε και αναγνωρίζουµε 7 γραφήµατα και αυτό µας οδηγεί στο λανθασµένο 

συµπέρασµα ότι η ελληνική γλώσσα έχει 7 φωνήεντα.  

Το συµπέρασµα αυτό απορέει από το γεγονός ότι κατά τους ελληνιστικούς χρόνους που 

αναπτύχθηκε η γραµµατική, η γλώσσα που αποτελούσε το αντικείµενο της γραµµατικής, 

ήταν η γραπτή γλώσσα. Αυτή η ιδέα οδήγησε στη υπόθεση ότι η γραπτή γλώσσα αποτελεί 

την αυθεντική ελληνική ενώ ο προφορικός λογος θεωρήθηκε, και ακόµα θεωρείται, 

λανθασµένος, ατελής και ‘εκφραση της γλώσσας των αµόρφωτων. Η έµφαση που είχε 

δοθεί για πολλά χρόνια και ακόµα υπάρχει, σε κάποιο βαθµό, στον γραπτό λόγο είχε ως 

αποτέλεσµα να θεωρηθεί ο προφορικός λόγος ανάξιος µελέτης. 

Μια ακόµη σηµαντική συνέπεια της έµφασης που δίνεται στον γραπτό λόγο, ήταν η 

ιδέα ότι αφού τα στοιχεία και οι κανόνες της γραπτής γλώσσας θεωρούνταν τα πιο σωστά, 

έπρεπε να πάρουµε από αυτά τους κανόνες της γραµµατικής και µε τους κανόνες αυτούς 

ως πυξίδα, να διορθώσουµε και την προφορική γλώσσα. Με αυτό το σκεπτικό οι κανόνες 

της γραµµατικής του γραπτού λόγου αποβαίνουν ρυθµιστικοί και όχι, όπως θα έπρεπε, 

περιγραφικοί. Τα κείµενα στα οποία βασίζονταν η ανάλυση της δοµής της ελληνικής 

γραµµατικής ήταν αρχαιότερα κατά πολύ από τη γραµµατεία της ελληνιστικής εποχής. 

Αυτό µας δείχνει ότι οι ένοιες γραπτός-προφορικός λόγος, ρυθµιστική-περιγραφική 

γραµµατική, διαχρονική–συγχρονική περιγραφή, προέρχονται από ιστορικές συγκυρίες  

Η γνώση της γραµµατικής της κλασσικής γλώσσας βοηθούσε τους Αλεξανδρινούς στην 

αντιµετώπιση πρακτικών προβληµάτων. Π.χ. να διορθωθούν παλιά κείµενα που είχαν 

φθαρεί µε το πέρασµα του χρόνου αλλά και µε βάση τη γραµµατική αυτή να διδαχθούν οι 
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σύγχρονοί τους την κλασσική ελληνική που ήταν πια για τους Αλεξανδρινούς µια γλώσσα 

άγνωστη και ξένη. 

Πρέπει να προσθέσουµε ότι η µελέτη της γραµµατικής κατά τους κλασσικούς χρόνους 

δεν γινόταν µόνο από πρακτικούς προβληµατισµούς αλλά εµπνέει επίσης και έρευνες 

φιλοσοφικές. Και οι δυο µεγάλοι µας φιλόσοφοι, ο Πλάτων και ο Αριστοτέλης, ερεύνησαν 

τη γλώσσα, γιατί την έβλεπαν ως την έκφραση του νου και αντανάκλαση της σκέψης 

(λόγος–λογική). Π.χ. ο Πλάτωνας ρωτούσε ποιά είναι η σχέση της γλώσσας µε την ουσία 

των πραγµµάτων. Είναι η σχέση αυτή αυθαίρετη ή φυσική και αναγκαία?. Ο Πλάτωνας, 

επίσης, έθεσε και το προβληµα της κατάκτησης της γλώσσας, ρωτώντας πώς µε τόσο 

φτωχή εµπειρία µαθαίνουν τα παιδιά το πολύπλοκο σύστηµα της γλώσσας σε τόσο µικρή 

ηλικία και µε τόση ταχύτητα, και µάλιστα περνώντας από όµοια στάδια εξέλιξης. Η 

απάντηση του Πλάτωνα ήταν ότι τα παιδιά γεννιούνται εξοπλισµένα µε µια καθολική, 

έµφυτη γλωσσική δοµή η οποία ενεργοποιείται και διαµορφώνεται ως προς τις 

λεπτοµέρειες και ιδιοσυγκρασίες της συγκεκριµένης γλώσσας, όταν το παιδί εκτεθεί σε 

γλωσσικά δεδοµένα. Ο Αριστοτέλης διαπίστωσε ότι οι λέξεις ανήκουν σε κατηγορίες (µέρη 

του λόγου) όπως το όνοµα, το ρήµα, το επίθετο, την αιτιατική πτώση, και ότι οι κατηγορίες 

αυτές ήταν συγχρόνως κατηγορίες της γλώσσας και κατηγορίες του νου. Βλέπουµε ότι τα 

κίνητρα των φιλοσόφων δεν είναι πρακτικά, όπως ήταν για τους Αλεξανδρινούς, αλλά 

ανθρωποκεντρικά. Ηλπιζαν ότι από τη γλώσσα και το σύστηµα στοιχείων και κανόνων που 

την υποβαστάζουν, θα αποκτούσαν γνώση για τη φύση του ανθρώπινου νου.  

Υστερα από αυτές τις λίγες παρατηρήσεις για την πρώτη γραµµατική που εµφανίστηκε 

κατά τους ελληνιστικούς χρόνους, αναρωτιέµαι πώς είναι δυνατόν ή γλωσσική ικανότητα 

που έχουµε αποκλειστηκά εµείς ως άνθρωποι, και που την ανακαλύψαµε και την 

καλλιεργήσαµε πρώτοι εµείς ως Ελληνες, µε την ιστορία της, τις πολλαπλές διαστάσεις και 

χρήσεις της, να µην αποτελεί ένα από τα κεντρικότερα µαθήµατα στην Παιδεία µας. Στο 

επόµενο µέρος της οµιλίας µου θα επανέλθω πάλι στο ερώτηµα αυτό αφού παρουσιάσω 

πιο πρόσφατες θεωρίες για τη γλώσσα και τη γραµµατική. 
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3. ∆οµισµός  

Μετά από την παραδοσιακή γραµµατική εµφανίζεται η γλωσσολογική θεωρία του 

δοµισµού - τυπικό παράδειγµα o Bloomfield µε το Language (1933). Η θεωρία αυτή 

προτείνεται από γλωσσολόγους που προσπαθούσαν να αποκαλύψουν τη γραµµατική των 

νέων λαών της Ευρώπης και της Αφρικής που είχαν διαµορφωθεί ως νέα έθνη. ∆εν είχαν 

ούτε γραπτή παράδοση ούτε αλφάβητο αλλά γρήγορα οι γλωσσολόγοι ανακάλυψαν ότι και 

ο προφορικός λόγος βασίζεται πάνω σε γραµµατικό σύστηµα στοιχείων και κανόνων. Τις 

γλώσσες αυτές, καθώς και όλες τις γλώσσες, µπορούσαν πλέον να τις προσεγγίσουν και να 

τις µελετήσουν µε νεα εργαλεία, όπως πχ το µαγνητόφωνο. Επίσης, µε τη χρήση του 

∆ιεθνούς Φωνητικού Αλφαβήτου είχαν τον τρόπο να καταγράψουν την άγνωστη γλώσσα, 

να τη µελετήσουν, να τη συστηµατοποιήσουν και να τη διδάξουν στους κατοίκους της 

χώρας ως την εθνική τους γλώσσα Αποτέλεσµα ήταν η αποµάκρυνση από τον γραπτό λόγο 

και η έµφαση στον προφορικό λόγο και στη συγχρονική κατάσταση της γλώσσας, και 

λιγότερο στη διαχρονική της εξέλιξη.  

Ο δοµισµός αντιπροσωπεύεται από διάφορες σχολές αλλά το κοινό και σηµαντικό τους 

χαρακτηριστικό είναι η υιοθέτηση της εµπειρικής µεθοδολογίας. Οι οπαδοί της δοµικής 

παράδοσης θεωρούσαν ότι η µάθηση της γλώσσας γίνεται µε τρόπο εµπειρικό. ∆ηλαδη, το 

παιδί έρχεται σε επαφή µε τα φωνολογικά δεδοµένα της γλώσσας του περιβάλλοντός του 

και πάνω σε αυτά εφαρµόζει απαγωγικές, αναλυτικές διαδικασίες και σιγα σιγά εξάγει τα 

στοιχεία και τους κανόνες της. Με τον εµπειρικό αυτό τρόπο η γραµµατική ως γνώση της 

γλώσσας έρχεται από έξω και µαθαίνεται ως µια επίκτητη ικανότητα. 

 

4. Γενετική γραµµατική 

Η Γενετική Γραµµατική, που έχει κυριαρχήσει στη γλωσσολογική θεωρία τα τελευταία 50 

χρόνια (Chomsky, 1957 Syntactic Structures), αποτελεί αντίδραση κατά του αυστηρού 

δοµισµού. Η αντίδραση αυτή αφορά τη ΄γνώση΄ της γλώσσας του ιθαγενούς, φυσικού 

οµιλητή. Είδαµε ότι κατά τη θεωρία του Πλάτωνα η γνώση της µητρικής γλώσσας δεν 

διδάσκεται από δασκάλους µε µεθόδους που εφαρµόζονται σε γλωσσικά δεδοµενα µε 

τρόπο αυστηρά εµπειρικό. Αντίθετα, κατά τον Πλάτωνα, όπως και κατά τον Chomsky, ο 

άνθρωπος γεννιέται εξοπλισµένος µε µια έµφυτη γλωσσική δοµή που είναι κοινή σε όλους 
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τους ανθρώπους και ονοµάζεται καθολική γραµµατική. Η δοµή αυτή ενεργοποιείται, όταν 

το παιδί έρθει την κατάλληλη ώρα σε επαφή µε γλωσσικά δεδοµένα. Τα δεδοµένα της 

γλώσσας στην οποία εκτίθεται το παιδί, παρέχουν όχι µόνο την ενεργοποίηση της 

καθολικής δοµής αλλά και τις λεπτοµέρειες και τα ιδιοσυγκρατικά χαρακτηριστικά της 

συγκεκριµένης γλώσσας. Βλέπουµε ότι η τοποθέτηση της Γενετικής Γραµµατικής ως προς 

τη γνώση και την κατάκτηση της γλώσσας είναι ανθρωποκενρική και πολύ όµοια µε εκείνη 

του Πλάτωνα. 

Υπάρχουν πολλές µαρτυρίες που δείχνουν ότι ο φυσικός οµιλητής µιας γλώσσας έχει 

µια τέτοια εσωτερικευµένη γλωσσική γνώση. Το παιδί αρχίζει να χρησιµοποιεί πρώτα 

µικρές αποµονωµένες λεξούλες (µαµά, µπαµπά) κλπ., σταδιακά µετά µικρούς συνδυασµούς 

λέξεων (µπεµπι νανι) και µετά, σε χρόνο που φαίνεται πολύ λίγος, µπορεί να παράγει και 

να κατανοεί ένα απεριόριστο πλήθος σωστά δοµηµένων προτάσεων κατάλληλων για τις 

συγκεκριµένες περιστάσεις επικοινωνίας. Οι προτάσεις που χρησιµοποιεί ο φυσικός 

οµιλητής χωρίς καµιά δυσκολία είναι στην πλειονότητά τους νεόπλαστες. Ο οµιλητής δε 

χρειάζεται να τις έχει δεί ή ακούσει ποτέ πριν. Ο οµιλητής µπορεί ακόµη να κάνει κρίσεις 

και να σχολιάζει τη γλώσσα, χωρίς να έχει ποτέ του ακούσει παρόµοια σχόλια. Παραθέτω 

ένα διάλογο ανάµεσα στην κόρη µου και την εγγονή µου περίπου 2 ετών. 

 

Η εγγονή µου <Μama, where is daddy?> 

Η κόρη µου < He went to Miami> 

Η εγγονή µου <To your ami or to my ami?> 

 

Η εγγονή µου δεν ήξερε το όνοµα της πολης των ΗΠΑ Mιαmi αλλά ήξερε κιόλας 

αρκετά πράγµατα για τη γλώσσα, ώστε να αναλύσει µορφολογικά τη λεξη αυτή στα 

στοιχεία των κτητικών αντωνυµίών ‘my’ και ‘your’ που τα ανεγνώριζε, ακολουθούµενα 

από το άγνωστο ως λέξη ‘ami’ κάνοντας προφανώς την υπόθεση ότι το ΄amí  είναι κάποιο 

ουσιαστικό, αφού είναι εδώ συνδυασµένο µε τα κτητικά ‘my’ και ‘your’. Αυτό το πολύ 

µικρό παράδειγµα και πάρα πολλά άλλα µας δείχνουν ότι η κατάκτηση της πρώτης 

γλώσσας δε φαίνεται να διδάσκεται συνειδητά από γονείς ή δασκάλους αλλά αποτελεί 

ωρίµανση µιας έµφυτης γνώσης. Μπορεί το παιδί να µην ξέρει να εξηγήσει το γιατί, ούτε 
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να χρησιµοποιήσει τη µεταγλώσσα µιας γραµµατικής θεωρίας αλλά, όσο ωριµάζει 

γλωσσικά, συνειδητοποιεί τι είναι σωστό και τι λάθος. Η υποσυνείδητη αυτή γλωσσική 

γνώση αποτελεί την «εσωτερικευµένη γραµµατική» της µητρικής γλώσσας.. 

Ας επιστρέψουµε τώρα στο ερώτηµα αν η συνειδητή διδασκαλία της γραµµατικής, µε 

την αυστηρή έννοια του όρου, ως µέρη του λόγου και κανόνες των συνδυασµών τους 

(φωνολογία, µορφολογία (κλίση και παραγωγή), σύνταξη και σηµασιολογία), διευκoλύνει 

και βελτιώνει τη χρήση της γλώσσας. Για να δώσουµε απάντηση σε αυτό πρέπει να 

πάρουµε υπόψη µας τα εξής. Από τις δυσκολίες που έχουν αντιµετωπίσει και ακόµη 

αντιµετωπίζουν οι γλωσσολόγοι στην προσπάθειά τους να καθορίσουν τα δοµικά 

χαρακτηριστικά µιας γλώσσας, γίνεται φανερό πόσο πολύπλοκο και σύνθετο είναι το κάθε 

γραµµατικό σύστηµα. Εντούτοις, το σύστηµα αυτό φαίνεται να κατακτάται από το παιδί 

πολύ νωρίς και πολύ γρήγορα, ανεξάρτητα από τον βαθµό νοηµοσύνης του και σε µεγάλο 

βαθµό ανεξάρτητα από περιβαλλοντικούς παράγοντες (Chomsky 1965 και αλλού) 

Οι παραπάνω παρατηρήσεις οδηγούν στο συµπέρασµα ότι, αφού το παιδί έχει 

κατακτήσει τη γλώσσα του, που σηµαίνει ότι έχει κατακτήσει τη γραµµατική της, ήδη σε 

προσχολική ηλικία, η διδασκαλία της γραµµατικής στο σχολείο δεν εξυπηρετεί κανένα 

σκοπό. Υπενθυµίζουµε ότι ‘γραµµατική’ είναι η εσωτερικευµένη γλωσσική γνώση και 

συγχρόνως η συνειδητή αναφορά στη γνώση αυτή. Τι λόγο µπορεί να έχει, λοιπόν, η 

διδασκαλία της περιγραφής της γλωσσικής γνώσης σε µαθητές που ήδη κατέχουν τη γνώση 

αυτή; Εξάλλου, µπορεί κανείς να προτείνει ότι ακόµη και αν αποδειχθεί ότι το παιδί, όταν 

αρχίζει το σχολείο, δεν έχει ακόµη κατακτήσει όλες τις δοµικές λεπτοµέρειες της µητρικής 

του γλώσσας, είναι σίγουρο ότι θα τις κατακτήσει και αυτές µε τον ίδιο τρόπο φυσικά και 

αβασάνιστα από τη συνεχή επαφή του µε τα γλωσσικά δεδοµένα. 

Για να γίνω πιο σαφής, το παιδί των 6 ή 7 ετών χρησιµοποιεί σωστά τους χρόνους του 

ρήµατος, δεν κάνει λάθη στη συµφωνία προσώπου και αριθµού, χρησιµοποιεί σωστά τις 

αντωνυµίες, τον ενικό και τον πληθυντικό των ονοµάτων κτλ. Τα λάθη που κάνουν τα 

παιδιά στην ηλικία απο 2-6 ετών, δεν είναι τυχαία και αυθαίρετα αλλά προέρχονται από 

την επέκταση ενός σχήµατος, συνήθως του πιο οµαλού, σε άλλους τύπους κατ’ αναλογία. 

Η Κατή (1984) αναφέρει τη χρήση του ‘ανεβούσα’ αντί του ‘ανέβαινα’, ΄καθαράει΄ αντί 

του ‘καθαρίζει’ κτλ. Τα «αναπτυξιακά» (όπως τα ονοµάζουν) αυτά λάθη επιβεβαιώνουν τη 
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λειτουργία γραµµατικών κανόνων. Η γνώση του ρηµατικού συστήµατος ως 

εσωτερικευµένη, υποσυνείδητη γνώση, έχει ήδη κατακτηθεί ή θα κατακτηθεί πλήρως µε 

τον ίδιο αβίαστο τρόπο. Το µόνο που χρειάζεται το παιδί είναι γλωσσικά δεδοµένα και 

εξάσκηση µε τη γλώσσα. ∆εδοµένα υπάρχουν παντού και στο σχολείο και έξω από αυτό. 

Στον βαθµό που η θεωρία αυτή για τη γλωσσική γνώση και κατάκτηση είναι σωστή, 

και οι µαρτυρίες υπέρ αυτής είναι εντυπωσιακές (Pinker 1994/2000), το φυσικό 

συµπέρασµα είναι ότι τα παιδιά στο σχολείο δεν χρειάζονται γραµµατική για να µάθουν να 

χειρίζονται τους µηχανισµούς της µητρικής τους γλώσσας. Αυτό το συµπέρασµα οδηγεί µε 

τρόπο φυσικό στη θέση ότι το µάθηµα της γραµµατικής δεν έχει θέση στο αναλυτικό 

πρόγραµµα. Το επιχείρηµα αυτό είχε όντως χρησιµοποιηθεί από εκπαιδευτικούς στις 

δεκαετίες 1960 και 1970 στη Βρετανία και στις Ηνωµένες Πολιτείες, µε αποτέλεσµα την 

αποµάκρυνση της γραµµατικής από την εκπαίδευση. Η επικρατούσα γνώµη ήταν ότι «most 

children cannot learn grammar and …even to those who can it is of little value» [τα 

περισσότερα παιδιά δεν µπορούν να µάθουν γραµµατική...και ακόµη και για εκείνα που 

µπορούν η αξία της είναι ελάχιστη] (Thompson, 1969). Μέσα από ένα τέτοιο πνεύµα η 

γραµµατική θεωρήθηκε τουλάχιστον περιττή αν όχι και επιζήµια. Ένα βασικό επιχείρηµα 

που διατύπωναν αρκετοί µάχιµοι εκπαιδευτικοί ήταν ότι, αφού το σύστηµα της γλώσσας 

του o µαθητής το κατέχει, το µόνο που θα του προσφέρει η διδασκαλία κανόνων 

γραµµατικής, είναι µια αρκετά σύνθετη και δύσκολη ορολογία, µια µεταγλώσσα δηλαδή 

(όνοµα, επίθετο, προσδιορισµός, δοτική, ποιητικό αίτιο, συµπληρωµατκός δείκτης κ.ο.κ), η 

οποία είναι µάλλον άχρηστη. 

Σήµερα, όµως, η αντίληψη για την έννοια και το ρόλο της γραµµατικής στη γλωσσική 

αγωγή καθώς και για την εκπαιδευτική της χρησιµότητα αναθεωρείται. Παράλληλα, 

διαφαίνεται ένας ανανεωµένος ενθουσιασµός υπέρ της ιδέας ότι τα παιδιά πρέπει να 

διδάσκονται συστηµατικά τη γραµµατική της µητρικής τους γλώσσας, µε στόχο την 

ενσυνείδητη γνώση της δοµής και της λειτουργίας της. Μάλιστα, η διδασκαλία της 

γραµµατικής αποτελεί ένα από τα βασικά στοιχεία της νέας Στρατηγικής Εθνικού 

Γραµµατισµού (DfEE1997) και του Εθνικού Αναλυτικού Προγράµµατος για το µάθηµα 
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των Αγγλικών (DfEE και QCA 1999)1. Ένας από τους παράγοντες που οδήγησαν στην 

επανεκτίµηση του ρόλου της γραµµατικής, ήταν η συνειδητοποίηση ότι η έλλειψη 

γραµµατικής παιδείας είχε αρνητικά αποτελέσµατα στη χρήση της γλώσσας. Ένας άλλος 

παράγοντας ήταν το γεγονός ότι διάφορες µελέτες (Bateman and Zidonis, 1966, Elley, 

1994, Herriman, 1994, Tomlinson, 1994 και άλλοι) έδειξαν ότι οι µαθητές της 

δευτεροβάθµιας αλλά και της πρωτοβάθµιας εκπαίδευσης (Gale, 1967) µπορούν να µάθουν 

γραµµατική οποιουδήποτε είδους (παραδοσιακή ή νεότερη), όταν αυτή διδάσκεται σωστά, 

µε κατάλληλες δηλαδή µεθόδους και τεχνικές. O Hudson (2000: 1) αναφέρει ότι µαρτυρίες 

από την εξελικτική ψυχολογία δείχνουν ότι η συνειδητοποίηση µεταγλώσσας αρχίζει να 

αναπτύσσεται φυσικά στα παιδιά από την ηλικία µεταξύ των 5 και 7 ετών (Herriman, 

1994). Εποµένως, το επιχείρηµα ότι τα παιδιά δεν µπορούν να µάθουν γραµµατική 

µεταγλώσσα απορρίπτεται και η ερώτηση τώρα είναι κατά πόσο αξίζει να τη διδαχθούν. 

Στις παραγράφους που ακολουθούν, θα υποστηρίξω ότι η διδασκαλία της γραµµατικής 

έχει να προσφέρει πολλά στην πνευµατική ανάπτυξη και τον γραµµατισµό του νέου 

ανθρώπου. Σηµειώνω άλλη µια φορά ότι θα περιοριστώ στη γραµµατική µε τη στενή 

έννοια του όρου (στοιχεία και κανόνες φωνολογίας, µορφολογίας, σύνταξης και 

σηµασιολογίας). ∆εν θεωρώ ότι το ενδιαφέρον για τη γλώσσα εξαντλείται µε τα αυστηρά 

δοµικά αυτά στοιχεία ούτε προτείνω ότι αυτά και µόνο αξίζει να διδαχθούν. Απλά, θεωρώ 

ότι τα δοµικά αυτά στοιχεία αποτελούν τον ελάχιστο και πιο κεντρικό γλωσσικό µηχανισµό 

ο οποίος πρέπει να αποτελεί απαραίτητο τµήµα οποιασδήποτε γραµµατικής προσέγγισης 

και οποιασδήποτε περαιτέρω συνειδητής γλωσσικής ενασχόλησης. 

 

5. Πρακτικά οφέλη από τη διδασκαλία της γραµµατικής 

Ας ξεκινήσουµε πρώτα από το ερώτηµα τι θεωρούµε ότι πρέπει να ξέρει ο µαθητής που 

τελειώνει το σχολείο, για να µπορούµε να πούµε ότι η γλωσσική του κατάρτιση είναι 

ικανοποιητική. Το ελάχιστο που του ζητείται, είναι να κατανοεί χωρίς κόπο και να παράγει 

επίσης χωρίς κόπο προφορικό λόγο, δοµηµένο σωστά, µε λεξιλόγιο κατάλληλο για τις 

επικοινωνιακές ανάγκες της ηλικίας του. Είδαµε πιο πάνω ότι τα στοιχεία αυτά ή τα 

                                                 
1 Hudson (2001: 1) 
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κατέχει ήδη όταν έρθει στο σχολείο, ή τα µαθαίνει προοδευτικά µε ένα τρόπο έµµεσο και 

φυσικό από την επαφή του µε γλωσσικά δεδοµένα στο επικοινωνιακό του περιβάλλον. Για 

τις ικανότητες αυτές, λοιπόν, δε χρειάζεται να διδαχθεί κανόνες γραµµατικής και γενικά να 

ασχοληθεί ειδικότερα µε τη δοµή της γλώσσας του. Το συµπέρασµα αυτό ενισχύεται από 

το γεγονός ότι άνθρωποι αγγράµµατοι επικοινωνούν ικανοποιητικά, ότι υπάρχουν 

γλωσσικές κοινότητες των οποίων τα µέλη δεν παρακολουθούν σχολείο, ότι η δηµοτική 

ποίηση αλλά και τα οµηρικά έπη δεν δηµιουργήθηκαν από ανθρώπους µε γραµµατικές 

γνώσεις κλπ. Ποια µπορεί λοιπόν να είναι τα οφέλη της διδασκαλίας της γραµµατικής; 

 

5.1 H φύση της γλώσσας και επικοινωνιακές περιστάσεις 

Μια σηµαντική προσφορά της γραµµατικής είναι ότι µέσα από αυτή µυείται ο µαθητής στα 

χαρακτηριστικά της δοµής και της λειτουργίας της γλώσσας του. Εκτίθεται στη 

συστηµατικότητα και τις κανονικότητές της, στην πολλαπλότητα των σχέσεων και 

διασυνδέσεων των στοιχείων της και στη δηµιουργικότητα που παρέχουν οι κανόνες της. 

Π.χ. η σωστή παρουσίαση της γραµµατικής της νέας ελληνικής θα οδηγήσει στη 

συνειδητοποίηση ότι η σηµερινή γλώσσα δεν στερείται συστηµατικότητας και νοµοτέλειας 

και, εποµένως, δεν πρέπει να θεωρείται απόρροια φθοράς της αρχαίας. Όταν οι µαθητές 

δούνε χειροπιαστά µέσα από τη γραµµατική της ότι η νέα ελληνική έχει δικό της αυτόνοµο 

και αυτοτελές σύστηµα, θα είναι λιγότερο επιρρεπείς στην προκατάληψη που εµφανίζει τη 

νέα γλώσσα ελλιπή, αποτέλεσµα φθοράς της αρχαίας και ότι µόνο µέσα από την αρχαία 

ελληνική θα µπορέσουµε να µάθουµε να χρησιµοποιούµε σωστά τη νέα ελληνική. 

Μια άλλη θετική συνέπεια της συνειδητής παρουσίασης της γραµµατικής αφορά τη 

σωστή εκτίµηση της γλωσσικής νόρµας, της στάνταρντ, δηλαδή, γλώσσας
2. Οι κοινωνίες 

σήµερα, ιδιαίτερα αυτές που διαθέτουν εκπαιδευτικό σύστηµα, και για τις οποίες τίθεται το 

θέµα της διδασκαλίας της γραµµατικής, είναι κοινωνικά αλλά και γλωσσικά πολύ 

σύνθετες. Μεσα στα πλαίσια µιας τέτοιας κοινωνίας ακόµη και σχετικά µικρής σε 

πληθυσµό, όπως είναι η Ελλάδα, η γλώσσα αποκτά περισσότερες διαστάσεις και καλείται 

να ικανοποιήσει περισσότερες λειτουργίες. Μια σηµαντική ανάγκη είναι να διδαχθεί η 

στάνταρντ γλώσσα. Η γλώσσα µας, όπως και άλλες γλώσσες, περιέχει τοπικές διαλέκτους 
                                                 

2 Βλ. και ∆ενδρινού (2001). 
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οι οποίες διαφέρουν αρκετά από την επίσηµη κοινή. Π.χ η έκφραση που θα χρησιµοποιήσει 

ένας Κρητικός όταν µιλάει τη διάλεκτό του, για να ρωτήσει το συνοµιλητή του αν είναι 

καλά στη υγεία του είναι  ‘ήντα κάνεις’ και όχι η πιο κοινή έκφραση ‘τι κάνεις’ ή ‘τί 

κάνετε;.’. Θα πει ακόµη ‘ήδοκά του το’ και όχι ‘του το έδωσα’ κ.ο.κ. Το σχολείο οφείλει 

να διδάξει το λεξιλόγιο και τη δοµή της νόρµας η οποία θα εξασφαλίσει καλύτερη και 

ευρύτερη επικοινωνία και θα ενισχύσει την κοινή γλωσσική ταυτότητα ανάµεσα σε όλους 

τους κατοίκους της Ελλάδας αλλά και εκείνους της διασποράς της. Για να διδάξουµε, 

όµως, τη στάνταρντ γλώσσα, πρέπει να αναφερθούµε σε γραµµατικές κατηγορίες και σε 

µεταγλώσσα. Π.χ., σε σχέση µε το παράδειγµά µας από την κρητική διάλεκτο, πρέπει να 

αναφερθούµε σε ερωτηµατικές αντωνυµίες (ποιος, ποια, ποιο, αλλά και τί αντί του ήντα), 

σε ασθενείς, κλιτικές αντωνυµίες και στον κανόνα ότι στη στάνταρντ γλώσσα αυτές 

προηγούνται του ρήµατος εκτός αν το ρήµα είναι στην προστακτική· συγκρίνετε τις 

φράσεις ‘του το έδωσε’ ‘ δόσε τού το’. 

Εδώ πρέπει να σηµειώσουµε ότι χρειάζεται ευαισθησία από το µέρος του 

εκπαιδευτικού και προσοχή, ώστε να µην αποκοµίσει ο µαθητής την εντύπωση ότι η 

διάλεκτός του είναι υποδεέστερη και πρέπει να την απορρίψει αλλά ότι πρέπει να µπορεί 

να λειτουργεί και µε τις δυο ποικιλίες ανάλογα µε την περίσταση επικοινωνίας. Εξάλλου, ο 

ενηµερωµένος εκπαιδευτικός µπορεί κάλλιστα να υποδείξει στο µαθητή ότι και η τοπική 

διάλεκτος έχει συστηµατικότητα και κανόνες. Αλλά και εδώ, για να µπορέσει ο 

εκπαιδευτικός να οδηγήσει το µαθητή στην κατανόηση της δοµής της κοινής και στην 

σωστή αξιολόγηση της σχέσης της µε τη διάλεκτό του, θα πρέπει να κάνει αναφορά σε 

γραµµατικές κατηγορίες και δοµικά σχήµατα. Τα θέµατα αυτά δεν µπορούν να γίνουν 

αντιληπτά µε µια περιγραφή γενική και αφηρηµένη. Ούτε είναι θέµατα που πρέπει να 

αποφεύγουµε να τα συζητούµε στην τάξη. Το µάθηµα της γραµµατικής και ευρύτερα της 

γλώσσας παρέχει την καλύτερη ευκαιρία για να αποτραπούν τέτοιες προκαταλήψεις. 

Η γλωσσική ποικιλία που έχει να αντιµετωπίσει ο νέος άνθρωπος, δεν εξαντλείται µε 

τις γεωγραφικές διαλέκτους. Στην Ελλάδα επικρατούσε το φαινόµενο της διγλωσσίας όπου 

συνυπήρχαν δυο γλωσσικοί κώδικες, κάθε ένας µε τις δικές του λειτουργίες. Το πρόβληµα 

της διγλωσσίας, βεβαίως, έχει πλέον λυθεί, αφού η πολιτεία, µε τη γλωσσική µεταρύθµιση 

του 1976, αναγνώρισε ως επίσηµη γλώσσα τη δηµοτική, αλλά η συνύπαρξη των δυό 
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κωδίκων, της καθαρεύουσας και της δηµοτικής πλάι πλάι για πάρα πολλά χρόνια άφησε 

µια γλώσσα πιο σύνθετη που περιέχει στοιχεία και από τη δηµοτική και από τη λόγια µέσω 

της καθαρεύουσας.  

Από τα παραπάνω βλέπουµε ότι η συνειδητή διδασκαλία των κλιτικών παραδειγµάτων 

συµπληρώνει τα κενά που πιθανόν να υπάρχουν στην εµπειρία του µαθητή. Να δούµε ένα 

ακόµη παράδειγµα. Η εµπειρία του νέου ανθρώπου θα του εµφανίσει δυο τύπους [του 

άρρωστου] και [του αρρώστου]. Για να µπορέσει να εξαγάγει µόνος του και µόνο µέσα από 

την επαφή του µε τα δεδοµένα τη σωστή γενίκευση για την κατανοµή των δυο τύπων, θα 

χρειαστεί πολύ χρόνο. Η παρουσίαση ενός απλού κανόνα για τη διαφορά στον τονισµό των 

ουσιαστικών και των επιθέτων και η υπόδειξη ότι κάποια επίθετα χρησιµοποιούνται και ως 

ουσιαστικά θα του αποκαλύψει την κανονικότητα αυτή και θα τον οδηγήσει στη σωστή 

χρήση. 

Επιστρέφοντας στο θέµα της διδασκαλίας της νόρµας πρέπει να τονίσουµε ότι αυτή δεν 

πρέπει να παρουσιάζεται ως ένα σύστηµα αυστηρό και κλειστό χωρίς επιλογές ή 

αποκλίσεις. Π.χ. χρησιµοποιούµε παράλληλα τον τύπο ‘της κυβέρνησης’ και ‘της 

κυβερνήσεως’, τον τύπο ‘αγαπώ’ και ‘αγαπάω’, το αναφορικό ‘που’ και το 'ο οποίος’ κτλ. 

Σε πολλές περιπτώσεις ο ένας τύπος χρησιµοποιείται σε κάποιο συγκεκριµένο γλωσσικό ή 

κοινωνικό περιβάλλον, µε κάποια διαφορετική σηµασιολογική/πραγµατολογική χροιά. 

Άλλοτε η επιλογή είναι θέµα συνήθειας ή και γούστου. Επίσης, κάποιες αποκλίσεις όπως 

‘των πεταλούδων’ µε ακινησία του τόνου (όπως συµβαίνει στα επίθετα) αντί του σωστού 

‘των πεταλουδών’, που µπορεί και να θεωρηθούν λάθη, έχουν κάποια συστηµατική 

αιτιολόγηση και, όπως σωστά παρατηρεί η Θεοφανοπούλου-Κοντού από την οποία 

προέρχεται και το παράδειγµα (1999:254), «Οι αποκλίσεις αυτές αποτελούν… ενδείξεις ως 

προς την ύπαρξη ασάφειας/αδιαφάνειας του συστήµατος στο συγκεκριµένο σηµείο, 

δηµιουργώντας τις προυποθέσεις για πιθανή µεταβολή σε επόµενη φάση της γλώσσας».  

Τα φαινόµενα αυτά δεν οδηγούν στη θέση ότι η γραµµατική δεν πρέπει να διδάσκεται 

αλλά µάλλον ενισχύουν την ανάγκη διδασκαλίας της. Μια συνειδητή παρουσίαση της 

γραµµατικής δίνει την ευκαιρία να αναγνωριστούν τα φαινόµενα της πολυτυπίας που 

συνδέονται µε υφολογικές διαστάσεις, της ελεύθερης επιλογής ανάµεσα σε εναλλακτικούς 
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τύπους αλλά και της απόκλισης, γιατί όλα αυτά δείχνουν ότι η γλώσσα συνδυάζει 

συστηµατικότητα αλλά και κάποια ελαστικότητα. 

Ένα άλλο είδος ποικιλίας προέρχεται από την επικοινωνιακή λειτουργία που 

επιτελούµε ή το είδος του κειµένου που επεξεργαζόµαστε. Αλλιώς µιλάει (ή γράφει) ένας 

πολιτικός και αλλιώς ένας αστυνοµικός, αλλιώς απευθυνόµαστε στον καθηγητή µας και 

αλλιώς στον κολλητό µας φίλο. ∆ιαφορετικά εκφραστικά µέσα χρησιµοποιούµε, όταν 

γράφουµε ένα επίσηµο γράµµα, και άλλα, όταν γράφουµε στους γονείς µας και τους 

περιγράφουµε τις διακοπές µας. Π.χ. σε µια επιστηµονική περιγραφή γίνεται περισσότερη 

χρήση της παθητικής φωνής, ενώ η δοµή αυτή σχεδόν αποφεύγεται στην καθηµερινή 

φυσική οµιλία. Στην πραγµατικότητα, όπως σωστά υποστηρίζουν οι οπαδοί της 

λειτουργικής γραµµατικής και της επικοινωνιακής προσέγγισης, οι γλωσσικές επιλογές 

είναι πολλές, γιατί µε αυτές εξυπηρετούνται πολλές ανάγκες επικοινωνίας. Εποµένως, τα 

πιο προχωρηµένα µαθήµατα γλώσσας είναι σκόπιµο να στοχεύουν στην ανάπτυξη 

ικανοτήτων που είναι απαραίτητες στο µαθητή προκειµένου να κατανοεί και να παράγει 

αποτελεσµατικά πολλών διαφορετικών τύπων κείµενα προφορικού και γραπτού λόγου – 

κείµενα τα οποία θα συναντήσει στο σχολικό αλλά και στο εξωσχολικό του περιβάλλον – 

κείµενα µε το δικό τους λεξιλόγιο και γραµµατική, µε τη δική τους ρητορική δοµή και 

επίπεδο ύφους κατά γένος ή είδος λόγου. Τη γνώση αυτή και τις ικανότητες αυτού του 

είδους δεν τις αποκτά κανείς τυχαία αλλά µέσα από συστηµατική διδασκαλία κατά την 

οποία η ανάπτυξη της ενσυνείδητης κατανόησης σχετικά µε τα δοµικά και λειτουργικά 

στοιχεία της γλώσσας, δηλαδή η γραµµατική, είναι απαραίτητη
3. 

Ελπίζω ότι από τα παραπάνω φάνηκε πως η διδασκαλία της γραµµατικής αποτελεί µια 

βασική προϋπόθεση για την περαιτέρω συνειδητοποίηση του µαθητή για το ποια είναι η 

φύση της γλώσσας του, ποια η σχέση της µε τον οµιλητή και το γεωγραφικό και κοινωνικό 

του περιβάλλον, την επικοινωνιακή περίσταση και το είδος του κειµένου. 

 

5.2 Γραµµατική και τοµείς του γραπτού λόγου  

Αλλά η γνώση της γλώσσας περιλαµβάνει και τη σωστή χρήση του γραπτού λόγου. 

Θα εξετάσουµε τώρα το αν η γραµµατική έχει να προσφέρει κάτι στον τοµέα αυτό. Ας µην 
                                                 

3 Για το θέµα της «γλωσσικής επίγνωσης» βλ. Μπουτουλούση (2000). 
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ξεχνάµε ότι ο όρος ‘γραµµατική’ σηµαίνει ‘η τέχνη του γράφειν’ και ότι οι Αλεξανδρινοί 

που δηµιούργησαν τον κλάδο αυτό θεωρούσαν τη γραµµατική παιδεία απαραίτητη για την 

καλλιέργεια της γραπτής κυρίως έκφρασης. 

Ένας από τους τοµείς του γραπτού λόγου ο οποίος µπορεί να υποστηριχθεί άµεσα από 

τη διδασκαλία της γραµµατικής, είναι η ορθογραφία. Ακόµη και από τα πρώτα µαθήµατα 

γραφής που αφορούν την εκµάθηση των αλφαβητικών συµβόλων, αρχίζουµε να εισάγουµε 

το παιδί σε γλωσσολογική µεταγλώσσα. Η διδασκαλία δηλαδή της αλφαβήτου και της 

αντιστοιχίας γραφήµατος και φθόγγου δεν είναι τίποτα άλλο παρά µια µύηση σε στοιχεία 

και κανόνες του φωνολογικού συστήµατος της γλώσσας. Η ίδια η έννοια ‘φθόγγος’ είναι 

ένας γλωσσολογικός όρος. Και φυσικά η µύηση του παιδιού στη φωνολογική δοµή δε 

σταµατάει εδώ. Π.χ. για να εξηγήσουµε ότι η γραπτή απόδοση των συµπλεγµάτων /ks/ και 

/ps/ στα ελληνικά χρησιµοποιεί τα µονά γραφήµατα ξ και ψ ενώ το /ts/ αποδίδεται µε διπλό 

γράφηµα, πρέπει να µιλήσουµε για σύµφωνα και για συµπλέγµατα. Ενώ, για να 

εξηγήσουµε πού και πότε χρησιµοποιείται το ευφωνικό τελικό –ν, πρέπει να αναφερθούµε 

σε σύµφωνα διαρκή και µη διαρκή, σε φωνήεντα στην αρχή και το τέλος της λέξης αλλά 

και σε γραµµατικές κατηγορίες όπως το άρθρο, η κλιτική (ασθενής αντωνυµία), η αιτιατική 

πτώση κ.ο.κ. Για να µάθει ο µαθητής αν πρέπει να βάλει τόνο σε µια ασθενή αντωνυµία ή 

όχι (π.χ. ‘ο φίλος µας’ αλλά ‘µάς καλέσανε’, ‘ ο πατέρας µου µού είπε’ κλπ.), πρέπει να 

καταλάβει ποιες αντωνυµίες είναι κτητικές και ποιες είναι αντικείµενα ρήµατος. 

Ακόµη πιο σηµαντική είναι η συµµετοχή των γραµµατικών κατηγοριών και της 

µορφολογίας στην ορθογραφία των καταλήξεων, όπως φαίνεται καθαρά στα παρακάτω 

παραδείγµατα. 

 

Το βάζο - Το βάζω 

Το ράφι - Το ράβει 

Αυτό πίνεται πολύ - ∆εν πρέπει να πίνετε πολύ 

Φάγανε πολύ - Φάγανε πολλοί 

 

Οι διαφορές στην ορθογραφία των παραπάνω παραδειγµάτων µπορεί να αιτιολογηθούν 

µέσα από τη γραµµατική µε τους εξής κανόνες: 
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           Η κατάληξη των ουδετερων, και των αρσενικών και θηλυκών που λήγουν στο 

φθόγγο /-o ή –os/, γράφονται µε ο. 

·          Τα ουδέτερα που λήγουν στο φθόγγο /-i/, γράφονται µε ι. 

·          Τα ρήµατα που λήγουν στο φθόγγο /-o/, γράφονται µε ω. 

·          Οι καταλήξεις των ρηµατικών τύπων του ενικού αριθµού και του τρίτου 

πληθυντικού της µεσοπαθητικής γράφονται µε αι. 

·          Οι καταλήξεις του πρώτου και δεύτερου προσώπου του πληθυντικού της 

ενεργητικής γράφονται µε ε. 

·          Το επίρρηµα πολύ γράφεται µε υ. 

·          Το αριθµητικό πολλοί γράφεται µε οι κ.ο.κ. 

 

Είναι φανερό ότι η ελληνική ορθογραφία είναι αρκετά δύσκολη ιδιαίτερα στην 

απόδοση των συλλαβικών στοιχείων, επειδή ο κάθε ένας από τους πέντε µόνο φθόγγους 

της προφοράς /i, e, a, o, u/ µπορεί να αποδoθεί µε περισσότερα από ένα γραφήµατα. Το 

πέρασµα από τη γραφή στην προφορά είναι εύκολο αλλά από την προφορά στη γραφή δεν 

υπάρχουν κανόνες που να βασίζονται στη φωνολογία, δηλαδή στο πώς ακούγονται οι 

φθόγγοι. Μπορούµε, όµως, να επικαλεστούµε κανόνες οι οποίοι ρυθµίζουν την ορθογραφία 

των γραµµατικών καταλήξεων, όπως είδαµε πιο πάνω. Αλλά για τη διαµόρφωση τέτοιων 

κανόνων πρέπει να επικαλεστούµε τις γραµµατικές κατηγορίες. Ο µαθητής εξοπλισµένος 

µε τους κανόνες αυτούς θα µπορεί στην αρχή να ελέγχει τα γραπτά του και να κάνει 

διορθώσεις, µέχρις ότου η ορθογραφία τους γίνει κάτι το αυτόµατο. 

Η αποµνηµόνευση της ορθογραφίας της κάθε µιας λέξης χωριστά απαιτεί τεράστιο 

κόπο και πολύ ισχυρή οπτική µνήµη, την οποία δε διαθέτουν όλοι. Εποµένως, όποιοι 

γενικοί κανόνες µπορούν να δοθούν, οι οποίοι αιτιολογούν την ορθογραφία, θα 

διευκολύνουν την εκµάθησή της. Αφού, λοιπόν, αυτό είναι µια πραγµατικότητα, γιατί να 

µην την παρουσιάσοµε και στους µαθητές; Γιατί να µην τους κάνουµε κι αυτούς µέτοχους 

της ιδιότητας αυτής της γλώσσας µας, ιδιαίτερα όταν από την ηλικία των 6-7 ετών και 

πάνω ο µαθητής ζητάει κανόνες και εξηγήσεις; Σε εκείνους που πιθανόν προτείνουν ότι η 

ορθογραφία είναι κάτι το δευτερεύον και ότι πρέπει να εγκαταλείψουµε τους κανόνες της, 

απαντούµε ότι µια αυθαίρετη ορθογραφία εµποδίζει την ταχεία αναγνώριση των λέξεων. 
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Ανορθόγραφες λέξεις πρέπει να διαβαστούν κάθε φορά, ώστε να τις αναγνωρίσοµε από την 

προφορά τους, πράγµα που κάνει την πρόσληψη γραπτού κειµένου δύσκολη. Εκτός από 

διευκόλυνση στην ανάγνωση επιτυγχάνεται, επίσης, η µείωση του βαθµού αυθαιρεσίας 

ανάµεσα στους φθόγγους και τα γραφήµατα, πράγµα που αποτελεί ένα διαρκές αίτηµα των 

χρηστών µιας γλώσσας. Μια σταθερή ορθογραφία διευκολύνει επίσης την ολοένα 

αυξανόµενη χρήση των νέων τεχνολογιών. 

Στα παραπάνω παρουσιάσαµε κάποια από τα πρακτικά οφέλη της διδασκαλίας της 

γραµµατικής αλλά και µιας ευρύτερης γλωσσικής ενασχόλησης. Στις επόµενες 

παραγράφους θα υποστηρίξουµε ότι ακόµη και αν δεν υπήρχαν τα πρακτικά οφέλη, η 

διδασκαλία της γραµµατικής πρέπει να αποτελεί αντικείµενο µελέτης και διδασκαλίας, 

γιατί µέσα από αυτήν οδηγούµαστε σε µια βαθύτερη κατανόηση της ανθρώπινης φύσης. 

 

6. Γραµµατική και διανοητική καλλιέργεια των µαθητών 

Η συνειδητή εξέταση της γλώσσας, που οδήγησε στην αναγνώριση των γραµµατικών 

κατηγοριών, ρήµα, όνοµα κλπ., έγινε από Έλληνες φιλοσόφους. Ο Αριστοτέλης 

ενδιαφερόταν να ερµηνεύσει τις ιδιότητες της ανθρώπινης σκέψης και ο Πλάτωνας ήθελε 

να εξηγήσει τη σχέση ανάµεσα στη γλώσσα και τη γνώση. Και οι δυο πίστευαν ότι η 

γλώσσα ως όργανο της σκέψης και ως κλειδί της παρακαταθήκης της γνώσης θα µας 

αποκαλύψει τις ιδιότητες του ανθρώπινου νου. Πολλοί φιλόσοφοι από τότε εξέφρασαν 

παρόµοιες ιδέες όπως ο Καρτέσιος, ο Χούµπολτ και πάρα πολλοί άλλοι. Πιο πρόσφατα ο 

µεγάλος θεωρητικός της γλωσσολογίας Chomsky4 µας λέει ότι η γλώσσα ήταν και θα 

εξακολουθεί να είναι ένα πολύ σηµαντικό στοιχείο στη µελέτη της ανθρώπινης φύσης 

εξαιτίας του ότι αποτελεί µια µοναδικά ανθρώπινη ικανότητα, είναι µέρος της βιολογικής 

µας κληρονοµιάς, όργανο της σκέψης και µέσο κοινωνικής έκφρασης. Τις σηµαντικές 

αυτές ανθρώπινες ιδιότητες και ικανότητες µπορούµε να τις µελετήσουµε µέσα από τη 

γλώσσα, επειδή η γλώσσα προσφέρεται ως αντικείµενο µελέτης, ενώ η σκέψη δεν µπορεί 

να µελετηθεί ανεξάρτητα από τη γλώσσα. Τα ερωτήµατα που οφείλουµε να επιχειρήσουµε 

να απαντήσουµε µέσα από τη µελέτη της γλώσσας και των οποίων η απάντηση θα µας 

                                                 
4 Βλ., π.χ., Chomsky (1988). 
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οδηγήσει σε µια βαθύτερη γνώση της ανθρώπινης φύσης, συνοψίζονται από τον Chomsky 

(1988: 3) ως εξής (η απόδοση στα ελληνικά είναι της συγγραφέως): 

1)    Ποιο είναι το σύστηµα της γνώσης της γλώσσας; 

2)    Πώς αναπτύσεται το σύστηµα αυτό (πώς κατακτάται η γνώση της γλώσσας); Το 

ερώτηµα αυτό είναι σχετικό µε εκείνο που θέτει ο Πλάτων (και αργότερα πάλι ο Russel) 

για το πώς αποκτούµε τη γνώση αυτή. 

3)    Πώς µεταφέρεται η γνώση αυτή στη χρήση της γλώσσας (προφορικό και γραπτό 

λόγο); 

4)    Ποιοι είναι οι φυσιολογικοί µηχανισµοί πού αποτελούν τη βάση της γλωσσικής 

γνώσης και της χρήσης της γνώσης αυτής; 

 

Για να προσεγγίσουµε το πρώτο και βασικό ερώτηµα, που πάνω του στηρίζονται όλα 

τα άλλα, πρέπει να εξακριβώσουµε ποια είναι τα στοιχεία της γλωσσικής γνώσης και ποιές 

είναι οι δοµικές τους σχέσεις. Πρέπει, δηλαδή, να ανακαλύψουµε τις γραµµατικές 

κατηγορίες και τους κανόνες που εφαρµόζονται στους συνδυασµούς τους. Να 

σηµειώσουµε ακόµη ότι οι γραµµατικές κατηγορίες που προτάθηκαν πρώτα από τον 

Αριστοτέλη και µετά από τους Αλεξανδρινούς, δε θεωρούνται πια κατασκευάσµατα των 

γλωσσολόγων αφού έχει αποδειχθεί ότι οι κατηγορίες αυτές έχουν µια αντικειµενική 

βιολογική πραγµατικότητα. Π.χ. µελέτες σε αφασικούς έδειξαν ότι υπάρχει συγκεκριµένο 

κέντρο του εγκεφάλου στο οποίο εντοπίζονται τα ουσιαστικά, διαφορετικό από το κέντρο 

όπου εντοπίζονται τα ρήµατα, και αυτό πάλι διαφορετικό από εκείνο που κατευθύνει τους 

συντακτικούς κανόνες κλπ. Οι µελέτες αυτές αποδεικνύουν τη βιολογική υπόσταση των 

στοιχείων της γραµµατικής µε τη στενή έννοια του όρου
5. 

Το θέµα της βιολογικής, ψυχολογικής και φιλοσοφικής σηµασίας της γραµµατικής 

είναι πολύ σηµαντικό και δεν εξαντλείται µε τις λίγες παρατηρήσεις εδώ. Ο χώρος όµως δε 

µας επιτρέπει να επεκταθούµε περισσότερο. Ωστόσο πρέπει να τονίσουµε ότι, αν η γλώσσα 

έχει απασχολήσει τόσο σοβαρά τους µεγαλύτερους φιλοσόφους από τη αρχαιότητα ως 

σήµερα και αν σήµερα η µελέτη της έχει επεκταθεί και σε κορυφαίους ανθρωπολόγους και 

                                                 
5 Βλ. τις εργασίες στον τόµο Miller (1973) και ιδιαίτερα το άρθρο του Norman Geschwind ‘The 
brain and language’. 
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βιολόγους (Pinker, 1994, Calvin & Bikerton, 2000, κ.ά.), αυτό δείχνει ότι αποτελεί ένα 

αντικείµενο εξίσου –αν όχι περισσότερο– άξιο µελέτης, όσο η βιολογία, η φυσική, η 

γεωµετρία, κλπ. Αν, δηλαδή, πιστεύουµε ότι το παιδί ωφελείται από τα µαθήµατα της 

φυσικής και της βιολογίας, µε όλη τη σύνθετη µεταγλώσσα που προυποθέτουν οι κλάδοι 

αυτοί, θα ήταν τουλάχιστον περίεργο να θεωρούµε ότι η διδασκαλία της δοµής και 

λειτουργίας της γλώσσας είναι περιττή ή, κατά την άποψη κάποιων, και επιζήµια. 

Στο σηµείο αυτό πρέπει να αναφέρουµε ότι εκτός από τη βιολογική, ψυχολογική και 

φιλοσοφική της πλευρά η κάθε συγκεκριµένη γλώσσα έχει και τις δικές της ιδιαιτερότητες 

που αντανακλούν κοινωνικές, πολιτιστικές και ιστορικές διαστάσεις. Λεπτοµέρειες του 

λεξιλογίου αλλά και της γραµµατικής της µας δείχνουν πώς ταξινοµεί τον κόσµο. Π.χ. οι 

Εσκιµώοι έχουν περισσότερες από 10 λέξεις για το χιόνι και οι Κινέζοι για το ρύζι, η 

ελληνική έχει τη λέξη φιλότιµο που λείπει από άλλες γλώσσες κτλ. ∆ιάφορες γλώσσες 

χρησιµοποιούν επιθήµατα που διαφοροποιούν τα ονόµατα ανάλογα µε το γένος, αρσενικό, 

θηλυκό και ουδέτερο, άλλες ανάλογα µε το σχήµα κτλ. Μπορούµε να προσθέσουµε ότι η 

πλούσια πολυτυπία της ελληνικής µας αποκαλύπτει τις ιστορικές της πηγές κ.ο.κ. Ύστερα 

από όλα αυτά που αναφέρθηκαν στις τελευταίες παραγράφους, µπορούµε να βγάλουµε το 

συµπέρασµα ότι η µελέτη της γλώσσας πέρα από τα πρακτικά οφέλη που παρέχει, αποτελεί 

και µια πολύτιµη πηγή γνώσεων και σοφίας. 

 

7. Επίλογος 

Στο κείµενο αυτό εισηγήθηκα ότι η διδασκαλία της γραµµατικής είναι απαραίτητη στη 

γενική παιδεία του νέου ανθρώπου. Έδωσα επιχειρήµατα που δείχνουν ότι ο µαθητής θα 

αποκοµίσει πρακτικά οφέλη από τη µελέτη της γλώσσας του. Συγκεκριµένα, υποστήριξα 

ότι ο µαθητής θα συνειδητοποιήσει τα στοιχεία του συστήµατός της και µε τον τρόπο αυτό 

θα αποκτήσει παρισσότερη επίγνωση και ευαισθησία που θα του επιτρέψει να χειρίζεται 

πιο σωστά και πιο αποτελεσµατικά τη γλώσσα του στον προφορικό αλλά και στο γραπτό 

λόγο. Υποστήριξα, επίσης, ότι η γραµµατική είναι απαραίτητη για τη γενικότερη 

διανοητική καλλιέργεια του µαθητή, αφού µέσα από αυτή θα οδηγηθεί σε µια βαθύτερη 

γνώση της ανθρώπινης φύσης αλλά και στην ιδιαιτερότητα της συγκεκριµένης γλωσσικής 

κοινωνίας και ιστορίας. Παρά το ότι επικεντρώθηκα στο θέµα της γραµµατικής µε τη στενή 
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έννοια του όρου, ως βασικό και απαραίτητο στοιχείο για οποιαδήποτε άλλη επέκταση σε 

ευρύτερη ενασχόληση µε τη γλώσσα, εξέφρασα την άποψη ότι το µάθηµα της γλώσσας 

πρέπει να περιέχει και λειτουργικές και επικοινωνιακές διαστάσεις: Κλείνοντας, θα πρέπει 

να τονίσω ότι η επιτυχής διδασκαλία της γραµµατικής εξαρτάται από πολλούς παράγοντες 

µεταξύ των οποίων ιδιαίτερα σηµαντική είναι η ύπαρξη σύγχρονων, επιστηµονικά 

τεκµηριωµένων και ευαίσθητων περιγραφών του συγχρονικού γραµµατικού συστήµατος 

της ελληνικής Ελπίζω ότι η γραµµατική των Holton, Mackridge & Φιλιππάκη-Warburton 

(1997/1999) αποτελεί µια προσπάθεια προς αυτήν τη κατεύθυνση. Μάλιστα, η περαιτέρω 

επιστηµονική µελέτη των δοµικών και λειτουργικών στοιχείων της ελληνικής θα επιτρέψει 

τη δηµιουργία συµβατικού και ηλεκτρονικού εκπαιδευτικού υλικού για τη µελέτη και την 

εκµάθηση του γραµµατικού µας συστήµατος αλλά και για την ανάπτυξη λογισµικού που 

θα εξυπηρετεί την ορθότερη παραγωγή κειµένων µε τη βοήθεια των υπολογιστών, οι 

οποίοι αρχίζουν και στον τόπο µας να αποτελούν πλέον αναπόσπαστο κοµµάτι της 

επικοινωνιακής µας πραγµατικότητας.. 

Κλείνω επαναλαµβάνοντας την απορία µου: Πώς είναι δυνατόν ή γλωσσική ικανότητα 

που έχοµε αποκλειστικά εµείς ως άνθρωποι, και που την ανακαλύψαµε και την 

καλλιεργήσαµε πρώτοι εµείς ως Ελληνες, µε την ιστορία της, τις πολλαπλές διαστάσεις και 

χρήσεις της, να µην αποτελεί ένα από τα κεντρικότερα µαθήµατα στην Παιδεία µας; 
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